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1.- CATASTROFE DE LA DANA. ANALISIS DE
LA SITUACION.

Han transcurrido tres meses desde que fuimos tes-
figos y sufrimos en nuestras propias carnes, espe-
cialmente en la del pueblo valenciano, el desastre
vy la tragedia de la DANA (Depresion Aislada en Ni-
veles Altos), la cual se ha cobrado la vida de 224
personas (ademés, 3 personas continuarian desa-
parecidas) segtin el Centro de Integracion de Datos
(CID), y aparte de tales incalculables dafos perso-
nales, la catastrofe ha generado dafios materiales
y econémicos de enorme magnitud, los cuales se
estiman segun los datos de la Generalitat Valencia-
na en 17.682 millones de euros, cifra que supone el
equivalente a poco menos del PIB de comunidades
auténomas enteras como Extremadura, v que en el
caso de la Comunitat Valenciana equivaldria a un
sexto de PIB. La DANA afecté a mas de 265.000
empleos directos v a cerca de 50.000 empresas va-
lencianas que trabajan en el sector servicios.

Ante tal catastrofe el Gobierno en reunién de
5 de noviembre de 2024 acordd declarar zona
afectada gravemente por una emergencia de pro-
teccion civil las comunidades auténomas de Co-
munitat Valenciana, Castilla-La Mancha, Andalu-
cia, llles Balears y Aragén como consecuencia de
la DANA vy para contribuir al restablecimiento de
la normalidad de las zonas afectadas y al objeto de
reponer a su estado las infraestructuras, bienes y
servicios golpeados por la DANA se acordaron un
primer paquete de medidas y ayudas dirigidas a
la poblacién afectada mediante Real Decreto-ley
6/2024, de 5 de noviembre, por valor de 10.600
millones de euros. A través de esta norma se
habilitaron importantes ayudas directas a ciuda-
danos y empresas, que, en el caso de las ayudas
personales, han venido a cuadriplicar las cuantias
previstas en el Real Decreto 307/2005, de 18 de
marzo, por el gue se regulan las subvenciones en
atencion a determinades necesidades derivadas
de situaciones de emergencia o de naturaleza ca-
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tastrofica, y se establece el procedimiento para su
concesion.

Al amparo del Real Decreto-ley 6/2024 se han
previsto ayudas por fallecimiento o incapacidad,
ayudas por dafios en enseres y en vivienda habitual,
ayudas directas a PYMES y auténomos por valor
estimado de 838 millones de euros, implantacién
de una serie de beneficios fiscales v en materia de
Seguridad Social exenciones a la cotizacion de las
personas trabajadoras con actividades suspendidas
o reducidas por la DANA, avales por cuenta del Es-
tado para la cobertura de la financiacion otorgada
por entidades financieras a hogares, empresas y au-
tobnomos, suspension de pagos de créditos con o
sin garantia hipotecaria, etc.

No tardé en llegar un segundo paquete de ayu-
das tras aprobarse el Real Decreto-ley 7/2024, de
11 de noviembre, por el que se adoptan medidas
urgentes para el impulso del Plan de respuesta in-
mediata, reconstrucciony relanzamiento frente a los
dafios causados por la Depresion Aislada en Niveles
Altos (DANA) en diferentes municipios entre el 28
de octubre y el 4 de noviembre de 2024. Este se-
gundo paquete de ayudas contempld 110 medidas
adicionales y una inversion de 3.765 millones de
euros con el fin de ampliar el escudo social, como
par ejemplo, en materia de vivienda, proteccion de
los trabajadores, ayudas a la infancia, medidas de
proteccion vy asistencia a las victimas de violencia
contra las mujeres, medidas para reconstruir y re-
cuperar infraestructuras, condiciones de trabajo vy
suministro, en materia agraria se establecen medi-
das para restauracién de zonas afectadas, renova-
cion de maquinara y exencion de 1Bl de naturaleza
rlistica, etc..

Al tiempo de escribir estas lineas se ha agravado
la controversia sobre el retraso en la llegada de las
ayudas a los afectados por la DANA ante la demo-
ra en la solicitud por parte del Gobierno del Fondo
Europeo de Solidaridad, el cual fue disefado para
ayudar a los Estados Miembros a recuperarse de
catastrofes naturales como la ocurrida en Valencia.
El fondo que se creo en el afio 2020 se ha utilizado
mas de 130 veces para situaciones similares y esta
dotado de 1.500 millones de euros que se deben
repartir entre todos los paises que han sufrido un
desastre natural v que lo solicitan.

Segun vienen denunciando los afectados por el
desastre de la DANA, de las ayudas que estan pre-
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vistas en los citados Real-Decreto Ley del mes de
noviembre solo habria llegado el 8%, y en el caso de
la Comunitat Valenciana solo el 25%. Esta circuns-
tancia del retraso de las ayudas afiadida a la catas-
tréfica realidad, con pérdidas humanas y cuantiosos
dafios materiales, gue ha dejado la DANA supone
el caldo de cultivo ideal para la proliferacion en los
préximos meses de una infinidad de reclamaciones
contra la Administracién del Estado y de las Co-
munidades Auténomas, en la medida en que maés
alld del desastre natural padecido, desde diversos
sectores se viene a mantener que tales dafios son
consecuencia de un mal funcionamiento de las ad-
ministraciones publicas en relacién con la actuacion
previa y posterior a la tragedia de la DANA.

El drama y magnitud del desastre ha derivado
en que desde el sindicato Manos Limpias se haya
denunciado en via penal a D* Maria José Rallo del
Olmo, directora de la Agencia Estatal de Meteorolo-
gia (AEMET) y a D. Javier Montoro Herndndez, res-
ponsable de la Agencia Valenciana de Seguridad vy
Respuesta a las Emergencias, por presuntos delitos
de homicidios imprudentes, imprudencia grave de
lesiones y dafios por imprudencia. Asi mismo desde
el mes de noviembre se han ido produciendo que-
rellas v denuncias contra dirigentes politicos por la
gestion a los efectos de la prevencion de las con-
secuencias de la DANA asi como por la posterior
actuacién de tales dirigentes como por ejemplo las
querellas formuladas por la formacion [USTITIA v
otras entidades contra el Presidente de la Generali-
tat Valenciana, contra la Consellera de Justicia de e
Interior, contra el Director General de Emergencias
y Extincion de Incendios vy contra el Secretario de
Seguridad y Emergencias y Director de la Agencia
Valenciana de Seguridad y Respuesta a las Emer-
gencias.

Ahora bien, aunque es entendible el dolor huma-
no que justifica el ejercicio de acciones en el orden
penal ante una catastrofe como ésta, a mi enten-
der, no parece a priori que tales acciones vayan a
alcanzar buen puerto pues no debemos olvidar que
el Derecho penal debe ser siempre la Ultima ratio
y que no toda omisién de diligencia debe conlle-
var una sancion desde el orden penal. En cualquier
caso, no es objeto de este trabajo ahondar en el
estudio de tales responsabilidades penales preten-
didas de las autoridades administrativas y guberna-
mentales pues ello exige un analisis detallado de la
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infraccion del deber de cuidado, la relacion causal
entre la conducta omisiva y el dafio vy la gravedad
de la imprudencia.

Asi que no serd en el orden penal donde se aglu-
tinard el grueso de las reclamaciones derivadas de
la catastrofe de la DANA, sino que sera a través del
instituto de la responsabilidad patrimonial donde en
los préximos meses se analizard la actuacion previa
y posterior a la tragedia de la DANA por parte de las
Administraciones.

2- RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

El concepto de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, consagrado en el art. 106.2 de la
Constitucion Espafiola vy desarrollado por los ar-
ticulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (asi
como por la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Pro-
cedimiento Administrativo Comun de las Adminis-
traciones Publicas, en cuanto a sus especialidades
procedimentales, articulos 65, 67, 81,91y 92)enla
configuracion que de esta figura ha ido construyen-
do la jurisprudencia desde la anterior Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun (norma actualmente derogada),
viene exigiendo para gue resulte viable la reclama-
cion de responsabilidad patrimonial de las Adminis-
traciones Publicas, que el particular sufra una lesion
en sus bienes o derechos que no tenga obligacion
de soportary que sea real, concreta vy susceptible de
evaluacion econdmica: que la lesién sea imputable
a la Administracion y consecuencia del funciona-
miento normal o anormal de los servicios publicos vy
que, por tanto, exista una relacion de causa-efecto
entre el funcionamiento del servicio y la lesion, sin
gue ésta sea producida por fuerza mayor (STS de
20 de junio de 2008).

La naturaleza de responsabilidad objetiva im-
pone gue no sélo no es menester demostrar, para
exigir aquella responsabilidad, gue los titulares o
gestores de la actividad administrativa que ha ge-
nerado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino
que ni siguiera es necesario probar que el servicio
plblico se ha desenvuelto de manera andmala,
pues los preceptos constitucionales y legales que
componen el régimen juridico aplicable extienden

la obligacién de indemnizar a los casos de funciona-
miento normal de los servicios plblicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dano
concreto producido por el funcionamiento del servi-
cio a uno o varios particulares sea antijuridico basta
con que el riesgo inherente a su utilizacion haya re-
basado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social.
No existird entonces deber algunc del perjudicado
de soportar el menoscabo v, consiguientemente, la
obligacién de resarcir el dafo o perjuicio causado
por la actividad administrativa sera imputable a la
Administracion.

Es sabido que la responsabilidad de las Adminis-
traciones Plblicas, en nuestro ordenamiento juridi-
co, tiene su base no solo en el principio genérico de
la tutela efectiva que en el gjercicio de los derechos
e intereses legitimos reconoce el articulo 24 de la
Constitucién, sino también, de modo especifico, en
el anteriormente citado articulo 106.2 de la pro-
pia Constitucion al disponer que los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualesquiera de sus bienes y derechos,
salvo los casos de fuerza mayor, siempre gue sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos; en el articulo 32, apartados 1y 2 de la
Ley de Régimen Juridico del Sector Publico, y en los
articulos 121y 122 de la Ley de Expropiacion For-
z0sa, que determinan el derecho de los particulares
a ser indemnizados por el Estado de toda lesion que
sufran siempre que sea consecuencia del funciona-
miento normal o anormal de los servicios publicos,
y el dafio sea efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado, habiéndose precisado en reitera-
disima jurisprudencia que para apreciar la existencia
de responsabilidad patrimonial de la Administracian
son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evalua-
ble econdmicamente e individualizado en rela-
cién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el
reclamante sea consecuencia del funcionamien-
to normal o anormal -es indiferente la califica-
cién- de los servicios publicos, en una relacién
directa e inmediata vy exclusiva de causa a efec-
to, sin intervencion de elementos extrafios que
pudieran influir, alterando el nexo causal.
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c) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de
soportar el dafo causado.

En este sentido, haciéndose eco de una paci-
fica y consolidada doctrina jurisprudencial, la STS
de 24 de marzo de 2021, recurso 1292/20 (EDJ
2021/520885), recuerda:

“‘La jurisprudencia ha consolidado un cuerpo de
doctrina abundante y reiterado, que se puede resu-
mir diciendo que para que exista responsabilidad de
la Administracion, en primer lugar, es necesario que se
produzca una lesion o un danio, y que ese perjuicio sea
antijuridico, entendido ese hecho en el sentido de que
el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar-
lo. Ademds, para que la lesion sea resarcible, no basta
con que el daho sea antijuridico, sino que es necesario
gue sea real y efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo
de personas. El dafo precisa, también, para ser repara-
ble, que sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos, en una relacion di-
recta, inmediata y exclusiva, y que no obedezca a una
causa de fuerza mayor. En cuanto a la reparacion del
danio, el perjudicado viene obligado a acreditar feha-
cientemente la existencia de los dafios v a demostrar
con datos exactos la cuantia en que los cifra”.

En la materia concreta referida a inundaciones
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido
a reconocer la responsabilidad de la administra-
cion no solo en los casos en que la inundacion o
el desbordamiento es originado por una actividad
administrativa positiva o por la omision unida a la
creacion de una situacion previa de riesgo - en una
modalidad que podria caracterizarse como equiva-
lente a la comision por omision- sino también en
los casos en que se incumple de modo omisivo
puro el deber de poner fin o impedir hechos o ac-
tos ajenos a su actuacion que pueden provocar el
desbordamiento vy la perniciosa accion de las aguas
que discurren por los cauces naturales. Solamente
se reconocen como excepciones, en uno vy otro su-
puesto, los acontecimientos de lluvias torrenciales
0 a destiempo, que son considerados como casos
de fuerza mayor excluidos expresamente por la ley.

En el caso de la DANA de Valencia no cabe duda
gue estamos ante una catastrofe de grandes mag-
nitudes vy la pregunta que todos nos hacemos es
si realmente estamos ante un supuesto de fuerza
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mayor, que excluiria de responsabilidad patrimonial
a las Administraciones Publicas o si por el contrario
se hubiere podido evitar esta tragedia, o al menos,
minimizar sus consecuencias, de no haber existido
una actuacion activa u omisiva de las Administra-
ciones Publicas.

3.~ CONCURRENCIA DE FUERZA MAYOR
COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Nuestra normativa administrativa no define qué se
entiende por fuerza mavyor, de ahi que debamos
acudir al contenido del articulo 1.105 del Codigo
Civil para poder tener una norma en nuestro or-
denamiento juridico de la que partir para aplicar
tal causa de exoneracion de responsabilidad de las
administraciones publicas gue prevé la normativa.
Ahora bien, esto genera el problema de que tal
precepto establece una regulacién omnicompren-
siva de la fuerza mayor y el caso fortuito, en la que
simplemente se exige que estemos en presencia de
sucesos que no hubieran podido preverse o que
previstos, fueren inevitables.

A diferencia de la fuerza mayor, que excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracion,
los supuestos de caso fortuito si generan tal res-
ponsabilidad patrimonial. La diferencia entre am-
bas figuras es de origen doctrinal v jurisprudencial,
de tal modo en que el caso de la fuerza mayor se
pone el acento en imprevision vy la inevitabilidad
del suceso, y, por otro lado, en lo que se refiere al
caso fortuito, el acento se pone en la prevision vy
su evitabilidad. Ademas, se viene entendiendo por
la doctrina vy jurisprudencia que si el acaecimiento
se produce fuera del circulo del deudor estariamos
ante un supuesto de fuerza mayor y si se produce
en el ambito interno del agente, se calificaria como
acto fortuito. Asi mismo nuestro Tribunal Supremo
viene indicando que la fuerza mayor no sélo exige
que obedezca a un acontecimiento que sea impre-
visible e inevitable, como el caso fortuito, sino que
también tenga su origen en una fuerza irresistible
extrafia al &mbito de actuacion del agente (STS de
26.02.98,06.02.96, 18.10.95, ...).

En el caso de la DANA ocurrida en la Comunitat
Valencia y otras Comunidades Auténomas el pasa-
do 29 de octubre no cabe duda de gue estamos
ante una catastrofe de enormes magnitudes, que
invitaria a pensar de primeras a la concurrencia de
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un supuesto de fuerza mayor que eximiria de res-
ponsabilidad patrimonial a las Administraciones Pu-
blicas, pues no en vano las lluvias fueron torrencia-
les, con un promedio de 147 |/m2 para el conjunto
de la Espafia peninsular y en algunos puntos de las
zonas mas afectadas, las lluvias llegaron a superar
los 600 litros por metro cuadrado en pocas horas
(En el municipio de Turfs, Valencia, se alcanzaron
771 1/m2 en 24 horas, de los cuales 185 |/m2 se
acumularon en tan solo una hora, récord de Espafa
en ese periodo), provocando, entre otros, inunda-
ciones en decenas de municipios, carreteras y vias
cortadas, puentes destrozados por la violencia de
las aguas, v lo que es peor 224 personas fallecidas
(mas las 3 personas que aln continGian despareci-
das), siendo el mayor desastre natural en la historia
reciente de nuestro pais y la segunda inundacién
que mas victimas se ha cobrado en Europa en lo
que va de siglo.

Ahora bien jse puede concluir que la catastro-
fe de la DANA ocurrida el pasado 29 de octubre
es responsabilidad directa de la propia fuerza de la
naturaleza y por tanto estariamos ante un suceso
gue se enmarcaria en la fuerza mayor gue exime
de responsabilidad a las Administraciones PUbli-
cas del Estado y de las Comunidades Auténomas
competentes? Pues bien, aunque la respuesta a tal
cuestion nos llegard de parte de los Tribunales en
los proximos meses y que por otro lado a la Admi-
nistracion no se le puede imputar responsabilidad
directa que ha generado la propia fuerza de la na-
turaleza causante de las lluvias torrenciales y des-
bordamiento de rios, también es cierto como ahora
analizaremos que cabe la posibilidad de que algunas
zonas finalmente afectadas no hubieren llegado a
padecer las graves consecuencias de la DANA o en
su caso se hubieren podido minimizar los danos de
haber sido la actuacién de las Administraciones otra
distinta previo y después de la catastrofe.

4.- POSIBLES RESPONSABILIDADES DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS DERIVADAS
DE LA DANA DEL 29 DE OCTUBRE

En materia de proteccion civil y seguridad publica,
existen unas competencias concurrentes del pro-
pio Estado y de las Comunidades Auténomas que
hayan asumido competencias en sus Estatutos,
como es el caso de la Generalitat Valenciana (Arti-

culo 49.3. 14? de la Ley Organica 5/1982, de 1 de
julio, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana y Ley 13/2010, de 23 de noviembre, de
Proteccion Civil y Gestion de Emergencias de la Co-
munitat Valenciana.

En la catastrofe de la DANA la responsabilidad
de las Administraciones Publicas podria venir dada
de la gestion y momento de las alertas dadas a la
poblacion tanto por la AEMET, como por la alerta
hidrologica de la Confederacién Hidrografica del
Jucar, o la alerta a la poblacion que correspondia
al Centro de Coordinacion Operativa Integrado
(CECOPI). Pese a que distintas instituciones encar-
gadas de la gestion meteorolégica e hidraulica de
la Comunidad Valenciana emitieron advertencias
sobre lluvias intensas y riesgo de inundaciones, lo
clerto es que tales alertas podrian haber llegado
tarde a la poblacion y ya cuando las localidades es-
taban siendo inundadas vy afectadas por la tromba
de agua gue se llevo todo a su paso. Esta comuni-
cacion tardia de las alertas permitio que numerosas
personas quedaran atrapadas en sus domicilios o
en vehiculos sin recibir asistencia adecuada ni ad-
vertencia suficiente, v, como consecuencia de esta
falta de medidas, los ciudadanos sen encontraron
en situacion de riesgo sin posibilidad de preparar
mecanismos de autoproteccion.

Al amanecer del 29 de octubre el aviso de la
AEMET era naranja y se elevé a rojo -riesgo me-
teoroldgico extremo- para varias zonas a las 07:36
horas. La Universidad de Valencia y una veintena
de ayuntamientos de Valencia ya habian suspen-
dido las clases ese dia. A las 11:50 horas la Con-
federacion Hidrografica del Jucar anuncié que ya
se habian deshordado barrancos vy el Magro, que
también acabd desbordado, crecia de forma impor-
tante. El Centro de Coordinacion de Emergencias
emitid aviso a las 17:35 horas por el aumento del
caudal en el rfo Magro, que tal y como habia in-
formado la Confederacion Hidrogréfica del Jucar
podia alcanzar los 1.000m3, un caudal que segin
el aviso emitido “implica que se pueden producir
desbordamientos generalizados en las areas proxi-
mas al rfo. Se aconseja el alejamiento de la pobla-
cién de las zonas praximas al rie”. A las 17:45 horas
la AEMET advertia que el aviso rojo se prolongaria
hasta las 20 horas vy fue a las 20:12 horas cuan-
do Proteccion Civil manda a los teléfonos méviles
de la poblacién una alerta en la que se pedia evitar
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desplazamientos por la provincia de Valencia. A esa
hora las carreteras ya estaban colapsadas y cientas
de personas se encontraban atrapadas en las vias
de circulacion o en los puestos de trabajo, pues esa
hora coincide con la salida de miles de trabajadores
de sus centros de trabajo por la finalizacion de la
jornada laboral, sin que pudieren adoptar ninguna
medida de precaucién dado que los hechos ya se
habian consumado cuando recibieron la alarma por
parte de las administraciones publicas.

Asi pues, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion podria surgir en este caso por la
inactividad en la comunicacion de alertas meteo-
rologicas, lo que puede considerarse una omisién
administrativa. Esta inactividad puede ser la causa
de dafos si se llega a demostrar que la Administra-
cién no actué conforme a las pautas de funciona-
miento del servicio publico, lo que implica que la
falta de aviso o aviso tardio a la poblacién sobre
condiciones meteocrolégicas adversas puede ge-
nerar responsabilidad patrimonial. En situaciones
donde la falta de aviso meteoroldgico es previsible
y la Administracion tiene la capacidad de actuar,
no se puede alegar fuerza mayor para eludir la res-
ponsabilidad. La jurisprudencia ha sefalado que la
previsibilidad de ciertos eventos, como condiciones
climaticas adversas, implica que la Administracion
debe tomar medidas para prevenir dafios. Si no lo
hace, su inaccion puede ser considerada como un
funcionamiento anormal del servicio publico, lo que
conlleva a la obligacion de indemnizar a los afecta-
dos. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo esta-
blece que la omision de la Administracion ha de ser
considerada como causa del perjuicio, dado que se
espera que la Administracion garantice la seguridad
de los ciudadanos mediante la adecuada comunica-
cion de riesgos derivada de las alertas tardias.

Aparte de la cuestion del eventual retraso de
los avisos meteorolégicos la responsabilidad patri-
monial de la Administracion podria venir dada por
una falta de diligencia a la hora de adoptar las me-
didas de prevencion vy proteccién a los ciudadanos
a los efectos de prevenir y posteriormente paliar
la situacion de desastre vivida especialmente en
la Comunidad Valenciana. FEl domingo 27 de oc-
tubre de 2024 la Agencia Estatal de Meteorologia
(AEMET) habfa emitido un aviso especial en el que
informaba de que una DANA se habia situado en
el interior peninsular, con la prevision de precipi-
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taciones generalizadas en la Peninsula y Baleares,
con mayor probabilidad e intensidad en la vertiente
mediterranea. Es decir, los dfas previos a la catas-
trofe, las previsiones meteoroldgicas ya alertaban
de la probabilidad de precipitaciones intensas en la
region. Dichos prondsticos, indicaban el alto riesgo
de inundaciones, lo que requeria la maxima alerta
y disposicién de los servicios de emergencia y pro-
teccion civil, dependientes de la Generalitat Valen-
ciana.

Por otro lado, no se solicitd del Gobierno de la
Nacion (ni éste la adopto) en los primeras momen-
tos de la catastrofe que procediera a la adopcion de
uno de los instrumentos previstos en el articulo 116
de la Constitucion Espanola, esto es, la declaracian
del ESTADO DE ALARMA ante catastrofes natura-
les graves (Articulo 4 de la Ley Orgénica 4/1981 de
los Estados de Alarma, Excepcién v Sitio), teniendo
en cuenta ademds que confarme a la Ley 17/2015,
del Sistema Nacional de Proteccion Civil “corres-
ponderd la declaracion de interés nacional al titular
del Ministerio del Interior, bien por propia iniciativa
o a instancia de las Comunidades Auténomas o de
los Delegados del Gobierno en las mismas”. Asi que
la falta de intervencion rapida y adecuada en un
contexto de emergencia por parte de las Adminis-
traciones Publicas Estatal y Autonémicas, ha podido
generar un incremento exponencial de fallecidos vy
danos afectando gravemente a los derechos v la se-
guridad de los ciudadanos.

Por otro lado, las abundantes y copiosas lluvias
ocurridas el pasado 29 de octubre provocaron el
deshordamiento del cauce de los rios generando
inundaciones en grandes zonas del territorio de la
Comunidad Valenciana. Esta circunstancia abre la
posibilidad de imputar responsabilidad a las Admi-
nistraciones Plblicas derivada de la inexistencia o
retraso en la ejecucion de obras e infraestructuras
en las zonas afectadas previas a la DANA. Segln el
Articulo 86 de la Ley de Aguas, la Administracion
tiene la abligacién de realizar actuaciones o impedir
hechos gue pueden provocar el desbordamiento vy
la perniciosa accion de las aguas gue discurren por
los cauces naturales, con la excepcion de los acon-
tecimientos de lluvias torrenciales o a destiempo
que son considerados como casos de fuerza mayor
excluidos expresamente por la Ley. A raiz de sinies-
tro de la DANA que nos ocupa se ha podido cono-
cer que existen obras e infraestructuras clave que
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en la actualidad no se han ejecutado v que previsi-
blemente hubieren podido evitar gran parte de las
pérdidas humanas y dafios materiales, o al menos,
haberlos minimizado.

La Confederacion Hidrografica del Jicar tiene
reconocido que no se han realizado los estudios de
viabilidad ambiental, econdmica y social de los pro-
yectos previstos tal y como se expone en la pagina
161 de la Memaria del Plan de Gestion del Riesgo
de Inundacién de la Demarcacion Hidrografica del
JUcar (PGRI), aprobado por Real Decreto 26/2023,
de 17 de enero (Revisidn y Actualizacion del Plan de
Gestidn del Riesgo de Inundacion 2° Ciclo (2022-
2027): “En la realizacion de medidas estructura-
les (presas, encauzamientos, motas, diques, etc.),
competencia de la Confederacion Hidrografica del
Jucar, no se han realizado o aprobado los estudios
de viabilidad ambiental, de |a viabilidad econémica
y social de los siguientes proyectos previstos en el
PGRI: ... ACTUACIONES EN BAJO TURIA - AREA
METROPOLITANA DE VALENCIA: o Adecuacién y
encauzamiento en el casco urbano de Aldaia y dre-
naje de caudales al barranco del Poyo. o Acondicio-
namiento del rio Turia. o Encauzamiento del barran-
co del Carraixet y tramo alto del Palmaret”.

También el Plan sobre prevencién de riesgo de
inundacion de la Comunidad Valenciana (PATRI-
COVA- Decreto del Consell 201/2015, de 29 de
octubre) tenia prevista la ejecucion de obras en va-
rios municipios de los que fueron afectados por la
tragedia de la DANA, como es el caso de Paiporta,
Algemesi, Alfafar, Catarroja, Benetusser, Utiel, Chi-
va, obras las cuales casi una década después de la
aprobacién de dicho Plan contindian sin ser ejecu-
tadas.

Por poner un ejemplo, en el Catalogo de Actua-
ciones que contiene las actuaciones estructurales y
de restauracién hidrolégico forestal, propuestas en
el PATRICOVA gue estan pendientes de ser finali-
zadas, se encuentra recogida como pendiente de
caracter estructural, y con prioridad alta, el “Disefio
de encauzamiento integral del barranco del Poyo”
(codigo EVC19+)

Al respecto en nota de prensa de fecha
09.11.22 la Confederacion Hidrografica del Jucar
reconocia gue "La Confederacién Hidrografica del
Jucar considera prioritaria una solucion integral al
riesgo de inundacion en los barrancos del Poyo y la
Saleta”. En la misma situacion se encuentran otras

actuaciones proyectadas en el PATRICOVA para
evitar, por ejemplo, el desbordamiento del rio Ma-
gro, gue tampoco se encuentran en la actualidad
ejecutadas.

La obligacién de los organismos de cuenca de
realizar las correspondientes actuaciones tenden-
tes al mantenimiento y conservacion de los cauces
que constituyen parte del dominio pdblico hidrau-
lico se sustenta en los arts. 23, 40, 42, 92 y 94 del
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Aguas, de los que se deduce la obligacion de las
Administraciones publicas hidraulicas competen-
tes, encargadas de la administracién y control del
dominio publico hidraulico, de mantenerlo en buen
estado vy de asegurar su adecuada proteccion con
arreglo a lo previsto en el correspondiente plan hi-
drolégico de cuenca, que comprendera los criterios
sobre estudios, actuaciones y obras para prevenir y
evitar los dafios debidos a inundaciones, avenidas
y otros fenémenos hidrdulicos (Véase, sentencia de
22 de febrero de 2024 de la Audiencia Nacional).

En definitiva, no cabe duda que en la reciente
DANA de Valencia la falta de actuacién por parte
del Estado v de |la Generalitat Valenciana en infraes-
tructuras clave que podrian haber evitado o mini-
mizado los dafios puede derivar en responsabilidad
patrimonial derivada de la omisidn de las medidas
necesarias para prevenir dafos, pues la falta de ac-
tuacién puede ser causa del perjuicio y ser consi-
derado un funcionamiento anormal de los servicios
publicos. En esa tesitura se veran en los proximos
meses los Tribunales que deberdn de pronunciarse
en cada caso sobre si la inejecucion de obras que
estaban programadas desde hace casi 10 afios ha
podido o no contribuir al dafio v si la Administracidn
del Estado y/o la Administracion Autonémica pue-
den ser consideradas por tal inaccién responsables
de indemnizar a los afectados.

En otro orden de cosas, la responsabilidad de
las Administraciones Ptblicas podria venir deriva-
da de la permisividad de las Administraciones Pu-
blicas para permitir edificar en zonas inundables.
El articulo 14 del Real Decreto 849/1986, de 11
de abril, que aprueba el Reglamento de Dominio
Pdblico Hidrulico, considera "zonas inundables”
las delimitadas por los niveles tedricos que al-
canzarian las aguas en las avenidas cuyo periodo
estadistico de retorno sea de quinientos afios,
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atendiendo a estudios geomorfoldgicos, hidrolégi-
cos e hidraulicos, asf como de series de avenidas
historicas y documentos o evidencias historicas de
las mismas, a menos que el Ministerio de Medio
Ambiente, a propuesta del organismo de cuenca
fije, en expediente concreto, la delimitacion que en
cada caso resulte mas adecuada al comportamien-
to de la corriente.

Dispone también que la calificacion como zo-
nas inundables no alterara la calificacion juridica y
la titularidad dominical que dichos terrenos tuvie-
sen, si bien podra incidir en las autaorizaciones de
usos que se acuerden en las tales zonas, pues po-
dran establecerse las limitaciones en el uso de las
zonas inundables gue se estimen necesarias para
garantizar la seguridad de las personas vy bienes.

Pues bien, la mera inclusion de una finca en la
Cartograffa de Zonas Inundables no conlleva “per
se” un riesgo tal de inundacién de ese terreno por
circunstancias naturales que determine el deber
juridico de su propietario de soportar cualesguiera
danos causados por el desbordamiento de los cau-
ces, sean cuales fueran las circunstancias concu-
rrentes y las concretas causas del desbordamien-
to, en particular, las relacionadas con el estado de
conservacion del cauce y su eventual colmatacion.

Por tanto la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Puablicas como venimos indi-
cando podria derivar en el caso de determinados
afectados por la tragedia del pasado 29 de octubre
de la actividad normativa relacionada con la cons-
truccion en zonas inundables, pues precisamente
la normativa sectorial y autondmica establece li-
mitaciones a los usos en estas zonas y la falta de
cumplimientos de tales regulaciones que limitan el
uso del suelo, especialmente en areas de riesgo de
inundacion, puede dar lugar a la responsabilidad
patrimonial de la Administracién. Debemos de te-
ner en cuenta que el Real Decreto 903/2010 de 9
de julio, de evaluacion y gestion de riesgos de inun-
dacion establece como zonas de alta probabilidad
de inundacion o de inundacién frecuente aquellas
con un perfodo de retorno de 50 afios, zonas en
las que estarfa limitada la edificacion salvo para
servicios publicos esenciales, si bien, y aunque el
10% de las viviendas construidas en la Comuni-
tat Valenciana se encuentran en zona inundable, a
priori tal circunstancia no se darfa en las zonas mas
afectadas de la DANA, pues seglin el Sistema Na-
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cional de Cartografia de Zonas Inundables (SNCZI)
los municipios de Paiporta, Catarroja y Benettisser
solo estan clasificados como inundables en el nivel
de riesgo menos probable (retorno a 500 afnos).

5.- CONCLUSION

Al igual gue sucedio tras la pandemia de COVID
19, es indudable que, derivado de la tragedia de
la DANA del pasado 29 de octubre, los Gobiernos
autondmico v central estan recibiendo vy recibiran
en los proximos meses cientos de reclamaciones
millonarias por mal funcionamiento de los ser-
vicios publicos, tanto por haber permitido en su
caso la edificacion de viviendas en zonas inunda-
bles, por la falta de ejecucion de obras estructu-
rales gue hubiere evitado o minimizado los dafos
personales y materiales producidos, por el retraso
de los avisos meteorologicos a la poblacién, y/o
por la erratica e insuficiente respuesta ante el de-
sastre natural provocado por la DANA en Valencia.
Si bien el Consorcio de Compensacion de Seguros,
las aseguradoras y las ayudas del Gobierno y de
la Administracion Autonédmica vendrian a paliar en
parte los incalculables danos personales y mate-
riales gue ha dejado la tragedia también es cier-
to que el retraso en la llegada de las ayudas v la
insuficiencia de las mismas va a derivar a que los
afectados por el desastre reclamen con mayor am-
plitud por tal presunto mal funcionamiento de los
servicios publicos. Como he indicado la via penal
no parece gue sea la via mas factible para alcanzar
el resarcimiento de los danos vy perjuicios sufridos,
y serd por la via de la responsabilidad patrimonial
por la que los Tribunales conoceran previsiblemen-
te el grueso de las reclamaciones derivadas de la
tragedia de la DANA. Las Administraciones Pdbli-
cas se agarraran a la fuerza mayor para excluir su
responsabilidad, amparadas en gue estamos ante
el mayor desastre natural en la historia reciente
de nuestro pais vy la segunda inundacién que mas
victimas se ha cobrado en Europa en lo que va de
siglo, pero como hemos indicado es posible que se
pueda a llegar a acreditar la existencia de relacién
causal entre el dafio y la actuacion de la Adminis-
tracién, pues parece evidente que ha habido defi-
ciencias antes vy después de la catastrofe que han
podido contribuir a la produccién o agravamiento
de los dafos.



